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Какъ  ни  часто  привлекала  къ  себЪ  внимаше  изслЪдо- 
вателей  трагическая  фигура  Федотова,  мы  все  же  и  до  сихъ 
поръ  не  им'Бемъ  бюграфш  художника.  То,  что  возсоздано 
по  дошедшимъ  обломкамъ  его  жизни  и  обрывкамъ  твор- 
чества, скорое  можно  назвать  «жючемъ»,  чЪмъ  жизнеони- 
сашемъ.  Вокругъ  имени  художника  сложилась  легенда; 
ея  основной  стержень — одиночество  Федотова,  полная 
отчужденность  отъ  окружающей  жизни.  Жизнь  его  — 
жизнь  одинокаго  творца.  ОтсвЪтъ  этой  бюграфической  ле- 
генды падаетъ  и  на  изучеше  Федотова,  какъ  художника. 
Въ  творчествЪ,  какъ  и  въ  жизни,  мыслится  онъ  обособлен- 
нымъ,  одиноким Ъ,  оторваннымъ  отъ  общаго  развитая  нскус- 
ства  и  современной  ему  среды. 

Такъ,  Стасову  и  Сомову  представлялся  онъ  предтечей 
воваго  искусства,  создателемъ  новаго,  «еще  небывалаго 
въ  русской   школ'Ь  живописи,  направления»;  художникомъ, 


впервые  затронувшимъ  «ташя  глубошя  ноты  въ  русскомъ 
искусствЪ,  какихъ  до  него  еще  никто  не  бралъ».  Его 
появлеше  рисуется  «нежданнымъ-негаданнымъ»  и  « про- 
мел ькнувшимъ,  какъ  блестящая  ракета,  на  фонЪ  отсталаго 
искусства,  какимъ  являлись  у  насъ  живопись  и  скульптура 
40 -хъ  годовъ»  '.  Правда,  эти  мнЪшя  были  высказаны 
еще  на  зарЪ  исторш  русскаго  искусства,  но  и  въ  болЪе 
позднее  время  въ  работахъ  Дидерихса,  Булгакова,  Жерве  мы 
встрЪчаемъ  отражеше  все  той  же  общей  точки  зрЪшя  на 
Федотова.  «Федотовъ  оживилъ  и  омолодилъ  русскую  жи- 
вопись, которая  до  него  блуждала  въ  оковахъ  условности)). 
Онъ — «первый  изъ  русскихъ  художниковъ  открылъ  для 
искусства  новую  область,  доселг)  пренебрегаемую  ими,  и 
далъ  толчокъ  ему,  породивъ  своимъ  примЪромъ  массу  по- 
дражателей въ  изучеши  русскихъ  типовъ,  нравовъ  и  обы- 
чаевъ»  2.  То  же  на  разные  лады  повторялось  и  въ  другихъ 
работахъ.  Даже  у  А.  Н.  Бенуа  мы  встрЪчаемъ  парафразу 
все  той  же  старой,  унаслЪдованной  отъ  Сомова,  мысли. 
И  онъ  говоритъ  также  о  совершенно  обособленномъ.  исклю- 
чительномъ  положенш  Федотова  среди  современныхъ  ему 
художественныхъ  течешй, — и  только  въ  статьяхъ  Н.  И.  Ро- 
манова встречается  впервые  критическое  отношеше  къ  та- 
кому иконописному  построешю  облика  Федотова. 

Въ  рядЪ  статей,  посвященныхъ  Федотову,  онъ  под 
ходитъ  къ  изучешю  его  съ  требовашемъ  примЪнешя  опре- 
дЪленныхъ  методологическихъ  пр1емовъ  3.  «Необходимо 
изучать  Федотова,  пишетъ  онъ,  какъ  и  каждаго  худож- 
ника, въ  связи  съ  его  средой,  учителями  и  предшествен- 
никами, изслЪдуя  и  хронологически  располагая  всЪ  отдЪль- 
ныя  его  произведешя ,  чтобы  при  помощи  такихъ  отдЪль- 
ныхъ  монограф1й  возсоздать  потомъ,  какъ  изъ  отдЪльныхъ 
кирпичей,  органическое  цЪльное  здан1е  русскаго  искус- 
ства» 4.    Уже    такая    формулировка,    поставленная  во  главу 


угла,  неизб'Бжно  выдвигала  новый  вопросъ,  оставленный  въ 
сторонЪ  прежними  критиками  и  бюграфами  Федотова, — 
вопросъ  «объ  опредг)ленш  творчества  его,  какъ  одного  изъ 
историческихъ  звеньевъ  въ  развитш  русскаго  искусства»  5. 
Вопреки  распространенному  мнЪшю,  авторъ  категорически 
утверждалъ,  что  «руссмй  жанръ  начался  не  съ  Федото- 
выми. Онъ  развивался  медленно,  но  неуклонно.  Онъ 
начался  еще  съ  безлично  этнографическихъ  иллюстрапш 
къ  Герберштейну  и  Олеарио  и  достигъ  особой  высоты  въ 
интимночъ  творчество  Венешанова.  Эти  разнообразные 
элементы,  внесенные  въ  русское  искусство  своими  пред- 
шественниками, воспринялъ  Федотовъ.  Онъ  сумт)лъ  «слить 
ихъ,  наконецъ,  въ  одно  органическое  цЪлое,  впервые 
давъ  въ  своихъ  картинахъ  образцы  истинно  художествен- 
наго  реализма,  глубоко  нацюнальнаго  не  только  по  внЪшней 
формо.  но  и  по  внутренней»  6.  Именно,  въ  этомъ,  по 
мнТнпю  автора,  сущность  значешя  Федотова  въ  русскомъ 
искусств!), —  и  съ  этой  точки  зрЪшя,  Федотовъ  является 
уже  явлешемъ  не  случайнымъ  н  неожиданными  а  строго 
закономЪрнымъ,  не  «мощнымъ  зачинателемъ»,  а  скорЪе 
«завершителемъ» . 

ИзслЪдовашя  Н.  И.  Романова  представляются  очень 
крупнымъ  и  значительнымъ  шагомъ  впередъ  въ  изученш 
Федотова,  но  и  они  кажугся  какъ  бы  неоконченными. 
Авторъ,  точно,  остановился  на  полдороги.  Изъ  выдвину - 
тыхъ  и мъ  трехъ  основныхъ  моментовъ  изучешя  художника: 
предшественники,  учителя,  среда  —  онъ  останавливается 
подробно  п  внимательно  лишь  на  первомъ.  Слегка  касается 
второго  и  совершеннымъ  молчашемъ  обходить  третш.  А 
между  тЪмь,  если  нельзя  изучить  художника,  не  )становивъ 
его  связи  (ъ  предшествующими  явлешями,  то  еще  менЪе 
Это  возможно  безъ  выяснешя  современныхъ  ему  худо- 
хественныхъ  и  идейныхъ  искашй,  ибо,  устраняя  одно  не- 


доумЪше,  мы  сейчасъ  же  наталкиваемся  на  другое.  «Федо- 
това нельзя  считать  главой  и  основателемъ  того  реальнаго 
направлешя,  которое  такъ  пышно  расцвЪло  въ  творчествЪ 
передвижниковъ,  но  онъ»,  пишетъ  Н.  И.  Романовъ:  «вы- 
работалъ  для  него  почти  всЪ  необходимыя  средства  и 
подготовилъ  самую  возможность  его  появлешя»  7.  Какимъ 
же  образомъ  смогъ  выполнить  эту  грандюзную  задачу 
«скромный  офицеръ- самоучка»?  Кто  направилъ  его  руку, 
на  кого  опирался  онъ  въ  своей  работЪ,  или  же,  дЪйстви- 
тельно,  онъ  прошелъ  одинокимъ  среди  иныхъ  и  чуждыхъ 
ему  современныхъ  вЪянш?  Ссылка  на  прошлое,  на  преем- 
ственность объясняетъ  мало.  Недостаточно  сказать  о  ху- 
дожники, что  онъ  появился,  какъ  «результатъ  оиредЪлен- 
наго  историческаго  процесса  развнпя  искусства»  —  на 
смЪну  тЪмъ  или  инымъ  художественнымъ  явлешямъ  при- 
ходитъ  не  отдЪльный  художникъ,  но  художественное 
явлеше.  И  было  бы  глубоко  ошибочнымъ  стремиться 
ограничить  его  личностью  единаго  творца.  Наряду  со  вся- 
кимъ  великимъ  мастеромъ  подвизается  большая  ли  меньшая 
группа  другихъ  тружениковъ  искусства,  которые,  по 
счастливому  выраженш  Фромантена,  «слЪдуютъ  за  нимъ 
или  идутъ  впереди,  отворяя  двери  исторш,  хотя  бы  затЪмъ, 
чтобъ  самимъ  тотчасъ  же  исчезнуть».  Въ  ихъ  работахъ, 
по  большей  части,  забываемыхъ  уже  ближайшими  по- 
томками, таится  истинная  душа  времени  —  вкусы  и  на- 
строешя  общества,  его  увлечешя  имЪютъ  въ  нихъ  вЪрное 
и  точное  отражеше,  —  и  нельзя  постичь  общш  художе- 
ственный фонъ  эпохи  безъ  нихъ. 

Федотовъ  же  всегда  изучался  и  разсматривался  внЪ 
такого  фона,  въ  ряду  явленш  противоположныхъ.  Оттого 
то  такимъ  до  осл'Бпительности  яркимъ  рисовался  его  художе- 
ственный обликъ  и  такъ  затемнено  было  истинное  пони- 
маше    его.     Оттого    то    такъ    часто    авторы,    иисавппе    о 


Федотов!),   вынуждены    были   прибегать  къ  такииъ  риско- 
ваннымъ    и    малозначущимъ    объяснешямъ,    какъ    «само 
бытность»,    «исключительность»    и   пр.    Такихъ   словечекъ 
накопилось  не  мало  въ  Федотовской  литературЪ. 

Въ  значительной  степени  способствовало  этому  и  то, 
что  Федотовъ  изучался  всегда  нисколько  односторонне. 
Пмъ  интересовались,  главнымъ  образомъ,  какъ  живописцемъ. 
II  хотя  еще  Сомовъ  указалъ  на  важное  значеше  для 
понимашя  Федотова  его  многочислениыхъ  (преимущественно 
карандашныхъ)  рисунковъ,  нзслЪдователи  какъ-то  всегда 
небрежно  обходили  ихъ.  Даже  Н.  II.  Романова  интересуютъ 
они  не  сами  по  себЪ,  а  лишь  въ  качество  матер1ала, 
имЪющаго  какъ  бы  служебный  характеръ,  какъ  псточникъ 
для  уяснешя  нЪкоторыхъ  моментовъ  развит1я  художника. 
ДЬятельность  же  Федотова,  въ  цЪломъ,  какъ  «рисоваль- 
щика-карандашиста»  всегда  остается  въ  тЪни. 

Между  тЪмъ  именно  эта  сторона  художественной  дЪя- 
тельности  Федотова  можетъ  въ  значительной  степени  про- 
лить свЪтъ  на  мнопя  стороны  его  творчества,  позволить 
постигнуть  тЪ  корни,  которыми  оно  питалось,  и  освЪтить, 
быть  можетъ,  самую  «загадку»  его  появлешя. 

Установившимся  труизмомъ  по  отношешю  къ  Федо- 
товскимъ  ригункамъ  является  ссылка  на  вл1яше  западныхъ 
художниковъ,  извЪстныхъ  ему  по  репродукц1ямъ.  Хогартъ, 
Вильни,  Гаварни  —  къ  нимъ  хотятъ  свести  все  многообразие 
его  карандаша.  Сначала  Федотовъ  увлекался  методиче- 
ским*!» ироиовЪдничествомъ  Хогарта,  случайное  знакомство 
съ  гравюрами  Вилькн  направляетъ  его  въ  сторону  интим- 
наго  изображешя  обыденности,  наконецъ.  художннкъ  пе- 
реходить къ  тому  «фельетонному  иллюстрированно  жизни», 
которое  нашелъ  и   полюбил  въ  рисункахъ  Гаварни. 

Такова  обычная  схема .  Она  и  мало  доказана  и  не 
вполнФ    соотнЬт( -твустъ    хронологш.     Опровергаю™    ее    и 
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нЪкоторые  новые  факты  его  бшграфш, — стоитъ  только 
вспомнить  усиленный  интересъ  художника  къ  изучешю 
Микель- Анджело,  какъ  разъ  въ  эпоху  своего  гаварнизма8. 
Да  и  все  это  обычное  построеше  слишкомъ  обще  и  по- 
верхностно, чтобы  могло  что-либо  объяснить.  Оно  сколь- 
зитъ  по  поверхности  явлешя,  не  проникая  въ  глубину 
его.  Возникаетъ  вопросъ,  почему  же  именно  эти  худож- 
ники, а  не  друпе,  послужили  Федотову  образцомъ  для 
подражашя.  И  неужели  факта  случайнаго  знакомства  съ 
творчествомъ  того  или  иного  художника  достаточно  было 
Федотову  для  того ,  чтобы  измЪнить  свой  творческий  путь , 
съ  легкимъ  сердцемъ  перейдя  отъ  Хогарта  къ  Гаварни. 
Обращаясь  за  поисками  источниковъ  Федотовскаго  вдо- 
хновешя  на  Западъ,  критика  забывала  родную  дЪйствитель- 
ность,  не  замЪтивъ,  что  въ  ней -то,  главнымъ  образомъ,  и 
покоятся  корни  искусства  Федотова.  И  больше,  —  чЪмъ 
пристальнЪе  станемъ  мы  всматриваться  въ  явлешя  тогдаш- 
ней художественной  жизни,  чЪмъ  внимательнЪе  станемъ 
ихъ  изучать,  тЪмъ  все  дальше  и  дальше  отойдемъ  отъ 
старыхъ,  предвзятыхъ  мнЪнш  объ  одиночествЪ  Федотова, 
обособленности  его  и  пр.  Наоборотъ,  съ  несомнЪнной 
ясностью  обнаруживается  глубокая  и  органическая  связь 
его  съ  многими  художественными  явлешями  своего  вре- 
мени. Наряду  съ  Федотовымъ  подвизается  цЪлая  группа 
художниковъ,  которые  работаютъ  въ  одномъ  и  томъ  же 
направлеши,  преслЪдуютъ  одинаковыя  задачи  и  которыхъ 
интересу ютъ  однородныя  темы.  Какъ  разъ  въ  эти  годы 
распускается  пышнымъ  цвЪтомъ  русская  книжная  иллю- 
страция съ  такой  блестящей  плеядой  именъ  во  главЪ, 
какъ  Щедровскш,  Тиммъ,  Агинъ,  Степановъ,  Рудольфъ 
Жуковскш  и  друпе.  Это  былъ  моментъ,  когда  иллю- 
страция порываетъ  сладмя  путы  романтизма,  въ  очарова- 
тельномъ   плЪну  котораго  еще   такъ   недавно   находилась, 


1н.|  помЪщяка  . 
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и  подъ  в.пяшемъ  могучего  толчка,  даннаго  литературой. 
рЪшительно  вступаетъ  на  новый  путь.  «Иллюстрация», 
ишпетъ  ея  историкъ,  В.  А.  Верещагинъ:  «также  начинаетъ 
черпать  свое  содержаше  и  матер!алы  изъ  дЪйствительной 
жизни,  все  болЪе  кр'Ьпнетъ  и  развивается  въ  этомъ  на- 
правлен! и  и,  наконецъ,  въ  началЪ  сороковыхъ  годовъ 
прюбрЪтаетъ  впервые  тотъ  самобытный  и  национальный 
характеръ,  которому  она  обязана  своими  лучшими  произ- 
ведешями .  Съ  этого  времени  русская  книжная  иллюстрация 
вступаетъ  въ  самый  блестящш  перюдъ  своего  расцвЪта. 
Воспроизведешя  типовъ,  костюмовъ  и  нравовъ,  бытовыхъ 
картинокъ.  портретовъ  знаменитыхъ  современниковъ  и  со- 
временницъ,  а  иногда  и  карикатуръ  на  нихъ,  характери- 
стическихъ  особенностей  того  или  иного  класса,  выдаю- 
щихся событш,  изображеше,  однимъ  словомъ,  всей  дЪй- 
ствительной жизни  во  всЪхъ  ея  разнообразныхъ  и  яркихъ 
проявлешяхъ  составляютъ  съ  этихъ  поръ  ея  исключитель- 
ную   задачу»  9. 

Тому,  кто  знакомъ  съ  характеромъ  карандашныхъ 
рисунковъ  Федотова,  ясна  глубокая  родственная  близость 
его  съ  этимъ  течешемъ.  Эта  близость  поддерживалась 
и  его  тЪсной  связью  съ  главнЪйшими  дЪятелями  иллю- 
страц!и.  Съ  нЪкоторыми  онъ  учился  въ  Академ1и,  съ 
иными  поддерживалъ  пр1ятельск1я  и  даже  дружесюя 
отношен1я.  Онъ  былъ  знакомъ  и  съ  Агинымъ  и  съ  Тим- 
момъ  (въ  Русскомъ  МузеЪ  имени  Александра  III  хра- 
нится листъ  карикатуръ  Федотова  съ  зарисованными 
среди  нихъ  портретами  братьевъ  Агнныхъ  10;  въ  быв- 
шемъ  Плюшкинскомъ  музеЪ  во  ПсковЪ  находился  пор- 
третъ  Федотова,  работы  Тимма  п).  ОбщеизвЪстна  тЪсная 
и  нЪжная  дружба  его  съ  А.  Бейдеманомъ  и  Л.  Жемчуж- 
никовымъ;  близкимъ  другомъ  Федотова  былъ  также  гра- 
веръ  Бернардскш. 
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Общеше  съ  ними  не  могло  пройти  безслЪднымъ  для 
такого  чуткаго  и  воспршмчиваго  художника,  какимъ  былъ 
Федотовъ.  И  это  многое  раскрываетъ  намъ.  Становится 
яснымъ  то  звено,  о  которомъ  забылъ  вдумчивый  авторъ 
статей  о  ФедотовЪ  въ  «Старыхъ  Годахъ».  Въ  исторш 
творчества  Федотова  этимъ  второстепеннымъ  и  забытымъ 
дЪятелямъ  русскаго  искусства  принадлежитъ  видное  мЪсто. 
Это  они  помогли  Федотову  выработать  технику  и  пр1емы 
истинно  реальнаго  творчества.  Ихъ  скромныя  работы 
дали  ему,  наконецъ,  то,  что  онъ  такъ  тщетно  искалъ  и 
чего  не  могъ  найти  въ  чаровавшемъ,  но  для  него  слиш- 
комъ  далекомъ  отъ  жизни,  творчествЪ  Брюллова.  ВмЪстЪ 
съ  ними  шелъ  онъ  по  дорогЪ  сближешя  искусства  съ 
жизнью,  все  болЪе  обогащая  свой  художественный  круго- 
зоръ  и  включая  въ  рамки  своего  творчества  все  болЪе 
широкш  и  разнообразный  житейскш  матер1алъ.  И,  конечно, 
не  случайное  знакомство  съ  гравюрами  Гаварни  привело 
его  къ  изучешю  французскаго  мастера.  Къ  нему  при- 
шелъ  Федотовъ  вмЪстЪ  съ  ними  же,  своими  младшими 
спутниками  и  товарищами,  для  которыхъ  Гаварни  былъ  и 
любимымъ  образцомъ  для  подражашя,  и  учителемъ,  напра- 
влявшимъ  ихъ  карандашъ,  у  котораго  они  частенько  даже 
просто-напросто   поворовывали  12. 

Общностью  темъ  и  интересовъ  не  исчерпывается 
совмЪстная  работа  Федотова  съ  современны мъ  ему  по- 
колЪшемъ  художниковъ-иллюстраторовъ.  Онъ  принялъ 
участ1е  въ  ихъ  трудахъ  и  замыслахъ  и  вмЪстЪ  съ  ними 
вписалъ  свое  имя  въ  истор1ю  русской  книжной  иллю- 
страции. Правда,  вопросъ  объ  участш  Федотова  въ  рабо- 
тахъ  иллюстраторовъ  40 -хъ  годовъ  еще  ни  разу  не 
ставился  въ  литературЪ.  Онъ  не  подымался  ни  бюграфами 
Федотова  ни  историками  нашей  книжной  иллюстрации. 
Истор1я  послЪдней,  вообще,  только   еще   начинается.     До 
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сихъ  иоръ  не  собраны  бюграфичесюе  матер]'алы  даже  о 
главнЪйшихъ  ея  дЪятеляхъ,  не  раскрыты  псевдонимы,  не 
опредЪлены  анонимные  рисунки  и  т.  д.  Съ  другой  же 
стороны,  постановке  этого  вопроса  мЪшала  скудость 
бюграфическихъ  свЪдЪнш  о  ФедотовЪ.  ИмЪется  только 
весьма  важное  и  опредЪленное  свидетельство  Дружинина 
о  намЪренш  Федотова  въ  концЪ  сороковыхъ  годовъ  изда- 
вать совмЪстно  съ  Бернадскимъ  иллюстрированный  жур- 
налъ  типа  Парижскаго  СЬапгап  или  «Ералаша»  Неваховима. 
НамЪреше  это  не  осуществилось,  но  Федотовымъ  было 
заготовлено  изрядное  количество  рисунковъ  и  набросковъ 
для  этого  издания.  Наконецъ,  немалую  роль  сыграла  и 
привычная  традиция,  драпирующая  Федотова  въ  тогу  гор- 
даго  одиночества. 

Но  традицюнныя  оцЪнки  Федотова  все  болЪе  и  бол Ъе 
теряютъ  свое  значеше,  падая  по  мЪрЪ  того,  какъ  растетъ 
и  углубляется  наше  знакомство  съ  его  творчествомъ.  Фе- 
дотовское  достояше,  въ  большей  части  растерянное  и  рас- 
киданное по  разнымъ  мЪстамъ,  постепенно  увеличивается. 
Понемногу  раскрываются  двери  частныхъ  собранш,  не- 
ожиданно появляется  на  свЪтъ  то,  что,  казалось,  было 
безнадежно  утраченнымъ,  и  все  полнЪй  и  яснЪй  вырисо- 
вывается истинный  обликъ  художника.  Но  не  только  во 
власти  чьихъ-то  цЪпкихъ  рукъ  покоятся  памятники  твор- 
чества Федотова, — они  таятся  и  въ  глуши  библютекъ  на 
нолкахъ,  гдБ  нашли  пр1ютъ  всЪми  забытые  и  никЪмъ  не 
читаемые,  покрытые  густой  пылью,  журналы  и  альманахи 
старыхъ  годовъ.  Подойдемъ  къ  нимъ,  стряхнемъ  бережно 
пыль  съ  ихъ  иереплетовъ,  нерелистаемъ  пожелтЪв1шн  стра- 
ницы—  и  на  насъ  глянутъ  полные  свЪжестп  и  очаровашя, 
четьчо  рисунки  тонкаго  и  чуткаго  мастера. 
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Въ  1847  году  Некрасовъ  за- 
думалъ  издать  въ  качествЪ  прп- 
ложешя  къ  «Современнику»  ли- 
тературный сборникъ,  подъ  на- 
звашемъ  «Иллюстрированный 
Альманахъ».  Къ  участш  въ  немъ 
Некрасовъ  сумТзлъ  привлечь  цЪ- 
лый  рядъ  извЪстныхъ  писателей 
и  художниковъ.  Въ  альманахЪ 
приняли  участ1е  Даль,  Дружи- 
нинъ,  Достоевскш,  Майковъ, 
Панаевъ ,  Головачева -  Панаева 
(подъ  псевдонимомъ  Станицкш), 
Гребенка,  А.  Станкевичъ,  а  изъ 
художниковъ  —  Агинъ ,  Невахо- 
вичъ,  Степановъ,  давшш,  кромЪ  нЪсколькихъ  иллюстрац1Й 
къ  разсказамъ ,  восемь  великолглшыхъ  карикатуръ  на  со- 
временниковъ.  Альманахъ  былъ  уже  совершенно  готовъ, 
разрЪшенъ  цензурой,  какъ  надъ  нимъ  стряслась  бЪда.  На- 
сту пилъ  48-й  годъ — а  съ  нимъ  новыя  вЪяшя  и  у  насъ. 
Усилился  цензурный  терроръ  и  одной  изъ  первыхъ  жертвъ 
его  былъ  Некрасовскш  альманахъ.  Уже  разрешенный  и 
подписанный  цензоромъ,  онъ  былъ  снова  пересмотрЪнъ  и 
на  этотъ  разъ  запрещенъ. 

Сложенные  несброшюрованные  экземпляры  валялись 
на  чердакЪ  у  Некрасова  и  потихоньку  разворовывались  его 
лакеемъ  для  продажи  букинистамъ.  Некоторые  изъ  этихъ 
зкземпляровъ,  почти  всегда  плохой  сохранности,  можно 
изредка  встр'Ьчать  въ  различныхъ  книжныхъ  собран1яхъ  13. 
Невольно  обманутую  публику  Некрасовъ  удовлетворилъ 
въ  слЪдующемъ  году  издашемъ  другого  альманаха,  подъ 
назвашемъ  «Литературный  Сборникъ»  14.  Но  носл1эдн1Й 
уже   не  имЪлъ    такого   интереса  и  былъ   гораздо  бЪднЪе, 
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какъ  по  содержанию,  такъ  и  по  иллюстрацДямъ.  Въ  немъ 
пмЪлось  кое-что  и  изъ  матер1ала  запрещеннаго  альманаха, 
но  въ  тщательно  замаскированномъ  вндЪ.  «Цензура  и 
слышать  не  хотЪла  о  чемъ-либо,  напоминающемъ  «Иллю- 
стрированный Альманахъ»,  разсказываетъ  А.  Я.  Головачева- 
Панаева.  Такъ,  напримЪръ,  разсказъ  Станкевича  «Дуракъ 
ведя»  превратился  въ  «Литературномъ  СборникЬ»  въ  «0о- 
мушку».  Сказка  М.  Сааруни,  бывшая  въ  «АльманахЪ» 
подъ  назвашемъ  «Три  Хашшаша»  въ  «Сборникъ»  вошла 
и  подъ  инымъ  заглав1емъ  и  съ  новой  подписью  автора: 
«Египетская  Сказка»  М.  Гамазова.  ПовЪсть  же  Станиц- 
каго,  разсказы  Майкова,  Дружинина,  Достоевскаго  погибли 
и  появились  въ  печати  —  нЪкоторые  только  черезъ  20,  а 
нЪкоторые  и  черезъ  40  лЪтъ.  Исчезли  изъ  сборника  за- 
мЪчательныя  карикатуры  Степанова.  Прочш  иллюстриро- 
ванный матер1алъ,  отчасти  уцЪлЪлъ  и  проникъ  въ  новый 
сборникъ,  но  также  путемъ  контрабанднымъ:  подъ  видомъ 
иллюстрацШ  къ  анонимному  «Трактату  о  физюномикЪ»,  съ 
которымъ  онЪ  не  имЪли  ровно  ничего  общаго.  Имена 
художниковъ  изъ  оглавлешя  также  были  удалены. 

Въ  числЪ  художниковъ- иллюстраторовъ,  прннявшихъ 
участ1е  въ  альманахЪ,  кромЪ  упомянутыхъ  извЪстныхъ 
Агина,  Неваховича  и  Стеианова,  было  еще  два:  одинъ  — 
авторъ  разсказа  «Три  Хашшаша»  («Египетская  Сказка»), 
самъ  иллюстрировавши!  свое  произведете,  другой  —  худож- 
никъ,  скрывшшся  подъ  литерой  «Ф**»,  давш1й  рисунки 
къ  цЪлому  ряду  разсказовъ  сборника. 

Эта  подпись  впервые  встрЪчается  въ  иллюстрирован- 
ныхъ  издан1яхъ  того  времени.  ВстрЪчается  ли  она  еще 
гдЪ-нибудь,  мы  не  смогли  пока  выяснить.  Во  всякомъ 
случаЪ,  мы  не  нашли  никакихъ  указашй  по  этому  поводу 
ни  въ  трудЪ  Верещагина  ни  въ  другихъ,  посвященныхъ 
русской  книжной  нллюстрацш,    трудахъ  (Ровинск1Й,    Обо- 
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льяниновъ,  Тевяшовъ  и  др.).  Не  даютъ  никакихъ  указашй 
названные  труды  и  для  рЪшешя  вопроса  объ  имени  худож- 
ника, скрывшагося  за  этой  подписью. 

Въ  то  время  было  въ  обычаЪ  подписывать  рисунки 
только  начальными  буквами  имени  и  фамилш.  Такъ,  Агинъ 
подписывался  монограммой  изъ  трехъ  «А».  В.  Тиммъ  — 
или  монограммой,  составленной  изъ  сочеташя  буквъ  «В» 
и  «Т»  или  просто  «В.  Т.»;  Е.  Коврыгинъ —  «Е.  К.»;  Р.  Жу- 
ковскш — «Р.  Ж.»;  П.  СЬмечкинъ —  «П.  С.»  или  «С.»  и 
т.  д.  И  вполнЪ  естественно  искать  въ  подписи  «Ф.»  на- 
чальную букву  фамилш  Федотова  (Федотовъ  писалъ  свою 
фамил1Ю  и  черезъ  «Ф»  и  черезъ  «0»,  но  второе  написаше 
встрЪчается  значительно  рЪже).  Это  предположеше  под- 
держивается и  цЪлымъ  рядомъ  другихъ  соображенш. 

Альманахъ  былъ  законченъ  въ  1848  году,  подготови- 
тельныя  работы  начались  въ  1847-мъ.  Въ  это  время  въ 
кружкахъ  художниковъ  и  литераторовъ  уже  опредЪленно 
говорили  о  новомъ  крупномъ  и  интересномъ  жанристЪ  и 
по  рукамъ  ходила  написанная  Федотовымъ  рукописная 
поэма  «Майоръ»,  —  такимъ  образомъ,  имя  Федотова  уже 
пользовалось  достаточной  извЪстностью  для  того,  чтобы 
Некрасовъ  въ  поискахъ  сотрудниковъ  обратилъ  внимаше 
и  на  него.  Наконецъ,  въ  кружокъ  «Современника»  онъ 
могъ  войти  благодаря  одному  изъ  своихъ  лучшихъ  друзей 
А.  В.  Дружинину,  который  какъ  разъ  въ  это  время  сбли- 
зился съ  Некрасовымъ  и  его  друзьями.  Кстати  отмЪтимъ, 
что  среди  разсказовъ,  иллюстрированныхъ  Ф**.,  былъ  и 
разсказъ  самого  Дружинина  «Лола  Монтесъ». 

Подробное  знакомство  съ  иллюстрациями  вполнЪ  под- 
тверждаетъ  эту  гипотезу .  ИзвЪстно ,  какъ  любилъ  Федотовъ 
вводить  въ  композицш  свое  собственное  изображеше .  Этому 
художникъ  остался  вЪренъ  и  въ  данномъ  случаЪ.  Въ 
иллюстрации  къ  разсказу  Достоевскаго  «Ползунковъ»(стр.5), 
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изображающей  сцену  издевательства  надъ  злосчастнымъ 
героемъ  разсказа,  въ  числЪ  зарисованныхъ  персонажей 
не  трудно  узнать  и  самого  Федотова  (со  свЪчой).  Нако- 
нецъ,  можно  установить  портретное  сходство  между  типами 
Федотовскихъ  рисунковъ  и  рисунковъ  Ф**. 

Такъ,  напримЪръ,  иллюстрация  къ  разсказу  Панаева, 
изображающая  бывшаго  человЪка,  «отставного  дебошира», 
представляетъ  собою  не  что  иное,  какъ  видоизмЪнеше 
одного  изъ  извЪстныхъ  рисунковъ  Федотова:  «Въ  мага- 
зинЪ  обуви»16.  На  рисункЪ  —  передъ  господиномъ,  при- 
мЪривающимъ  сапоги,  стоитъ  оборванецъ,  просящш  ми- 
лостыню. Въ  рукЪ  онъ  держитъ  какую-то  бумагу,  вЪроятно, 
какой-нибудь  аттестатъ.  Внизу  подпись:  «Служа  нисколько 
лЪтъ  во  флотЪ,  въ  пЪхотЪ,  въ  артпллерш  и  кавалерш, 
по  слабости  здоровья  и  по  несправедливости  начальства 
долженъ  былъ  выйдтп  въ  отставку,  обремененъ  семей- 
ствомъ,  будьте  благодЪтель...»  На  иллюстрацш  альманаха 
изображенъ  тотъ  же  оборванецъ,  только  въ  измЪненномъ, 
согласно  разсказу,  одЪянш.  Общш  же  типъ,  черты  лица 
и,  даже,  поза,  —  совершенно  одинаковы. 

Едва  ли  въ  приведенныхъ  фактахъ  можно  видЪть 
только  случайное  совпадете.  Едва  ли  можно  сомнЪваться 
въ  тожественности  Ф**  и  Федотова. 

Всего  Федотовымъ  было  сдЪлано  8  рисунковъ  для 
«Альманаха».  Изъ  нихъ  не  связанъ  съ  текстомъ  только 
рисунокъ  «Два  помЪщика»  (заставляющ1й  вспомнить  о 
разсказЪ  Тургенева  съ  тЪмъ  же  назвашемъ)  —  всЪ  проч1е 
являются  иллюстрац1ями  литературнаго  матер1ала  сборника. 
Федотовъ  иллюстрировалъ  слЪдующ1е  разсказы :  И.  И.  Па- 
наева «ВстрЪча  на  станц1и»,  А.  Станкевича  «Дуракъ  0едя» 
(въ  «Лптературномъ  СборникЪ»  —  «Эомушка»),  Достоевскаго 
«Ползунковъ»  и  Дружинина  «Лола  Монтесъ».  Изъ  этихъ 
рисунковъ  большинство  вошло  и  въ  «Литературный  Сбор- 
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никъ».  Не  вошли  только  тЪ,  которые  были  не  на  отдЪль- 
ныхъ  листахъ,  а  въ  текстЪ  (кромЪ,  конечно,  Степанов- 
скихъ  карикатуръ,  неразр'Ьшенныхъ  цензурой).  Не  вошла 
въ  «Сборникъ»  и  иллюстрац1я  къ  Панаевскому  разсказу. 
Еще  Сомовъ  отмЪтилъ,  «что  самую  сильную  сторону 
произведенш  Федотова  составляетъ  не  движете  людскихъ 
массъ,  не  картинность  ихъ  разстановки,  а  характеристики 
отдЪльныхъ  лицъ  и  положешй»  16.  И  Федотовъ,  самъ 
сознавая  это,  любилъ  останавливаться  именно  на  послЪд- 
нихъ.  Это  сказалось  и  въ  иллюстрацДяхъ.  Только  въ 
одномъ  рисункЪ — иллюстрация  къ  «Ползункову» — онъ  даетъ 
сценку,  всЪ  остальные  рисунки  —  портретныя  характери- 
стики. Для  иллюстрацш  Панаевскаго  разсказа  Федотовъ 
воспользовался,  какъ  уже  было  отмЪчено,  однимъ  изъ 
имевшихся  въ  его  альбомахъ  рисунковъ,  видоизмЪнивъ 
его  соотвЪтственно  авторскому  описашю.  Панаевъ  такъ 
рисуетъ  своего  героя:  «Этотъ  чудакъ  былъ  средняго  росту 
съ  лицомъ  опухлымъ  и  небритой  бородой.  Шея  его  была 
обвязана  пестрымъ  бумажнымъ  носовымъ  платкомъ,  сюр- 
тукъ  былъ  весь  въ  заплаткахъ;  лЪвый  лацканъ  сюртука, 
подбитый  краснымъ  сукномъ,  пристегивался  къ  третьей 
путовицЪ  праваго  борта;  на  лЪвомъ  едва  держались  только 
двЪ  пуговицы — верхняя  и  нижняя;  бЪлыя  холстинныя 
шаровары,  заправленныя  въ  дегтярные  сапоги  дополняли 
весь  его  нарядъ».  ВсЪ  эти  ремарки  автора  Федотовъ  тща- 
тельно воспроизводить .  ЗдЪсь,  какъ  и  въ  живописи  ска- 
залась его  манера  —  онъ  не  любилъ  писать  «изъ  головы». 
Ему  была  всегда  нужна  натура.  Отсутств1е  ея  въ  данномъ 
случай  возмЪщалось  точнымъ  и  подробнымъ  описашемъ 
автора.  Но  этотъ  рисунокъ  нельзя  признать  удачнымъ, 
такъ  какъ  онъ  значительно  испорченъ  граверомъ,  особенно 
изображеше  проЪзжаго:  неправильная  несвободная  посадка, 
скверный  рисунокъ  рукъ,  трубка  слилась  съ  усами  и  т.  д. 


БСРНАЯДСМ 


«Дура»  ведя»  («вомушка»). 
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Вероятно,  это  и  было  причиной  того,  что  этотъ  рисунокъ, 
хотя  онъ  и  на  отдЪльномъ  листЪ,  внЪ  текста,  не  попалъ 
въ  «Литературный  Сборникъ». 

Столь  же  тщательно  переданы  и  всЪ  детали  авторскаго 
описашя  въ  разсказЪ  А.  Станкевича.  ВмЪстЪ  съ  тЪмъ, 
Федотовъ  сумЪлъ  тонко  уловить  весь  общШ  обликъ  заби- 
таго  несчастнаго  «дурачка» — этого  «столь  распространен- 
ная явлешя  русской  жизни».  «Единственно  радостными 
минутами  его  жизни  бывали  первые  дни  весны»,  разска- 
зываетъ  авторъ.  «Тогда  онъ  отправлялся  въ  лЪсъ  и  рвалъ 
цвЪты.  Онъ  натыкалъ  ихъ  себЪ  на  шапку,  за  поясъ, 
свивалъ  изъ  нихъ  вЪнки,  вязалъ  цЪлые  пуки  и,  обреме- 
ненный цвЪтами,  съ  веселымъ  лицомъ  возвращался  въ 
село».  Этотъ  моментъ  и  выбралъ  для  воспроизведешя 
художникъ.  Проникновенно,  съ  глубокой  симпат1ей  изо- 
бражены исхудалыя  черты  «дурачка»,  его  скорбные  глаза 
и  все  измученное  лицо,  на  мигъ  просвЪтленное  полура- 
достной, полудЪтской  улыбкой.  «Улыбка,  въ  которой» 
говорить  авторъ:  «были  и  смутное  чувство  унижешя,  и 
дЪтская  боязнь  всВхъ  здоровыхъ,  сильны хъ  и  умныхъ,  и 
которая  раздирала  сердце». 

МенЪе  интересна  иллюстрац1я  къ  разсказу  Дружинина 
«Лола  Монтесъ».  Да  и  самъ  разсказъ  весьма  слабъ  въ 
художественномъ  отношенш.  Написанный  со  свойствен- 
нымъ  Дружинину  паеосомъ,  съ  пламенной  защитой  права 
сердца  па  свободный  выборъ  и  рЪзкимъ  протестомъ  про- 
тивъ  гнета  семьи,  —  съ  внЪшней  стороны  разсказъ  мало 
убЪдителенъ  и  не  выдержанъ.  По  справедливому  замЪ- 
чан1ю  одного  изъ  критиковъ,  въ  немъ  силенъ  прпвкусъ 
бульварности 17.  Дурнымъ  тономъ  бульварнаго  романа, 
поверхностными  и  крикливыми  чертами  описана  и  сама 
героиня,  прозванная  за  свое  умЪнье  Ъздить  верхомъ, 
а   еще   больше  за   прпчуды    и   капризы,   Лолой   Монтесъ. 
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Ея  девизъ —  «Лучше  погубить  себя,  но  не  по  чужой, 
а  по  своей  волЪ».  Ея  внЪшность — «обворожительна». 
«Я  была  чудно,  страшно  хороша.  Глаза  мои  дико  бле- 
стки, будто  искры  сыпались  изъ  нихъ,  щеки  мои  были 
блЪдны,  но  кровь  прилила  къ  губамъ,  волосы  мои  въ  без- 

порядкЬ  падали  на 
плечи ,  грудь  тяжко 
и  томительно  вол- 
новалась». Подоб- 
ныя  мЪста  встрЪ- 
чаются  неодно- 
кратно. Въ  концЪ 
разсказа — героиня , 
послЪ  свадебнаго 
бала ,  ждетъ  въ 
спальнЪ  прихода 
насильно  навязан- 
наго  ей  мужа:  «Я 
жду  тебя,  гнусный 
старикъ!  Я  не  убью 
тебя,  не  оскорблю 
тебя,  не  отвергну 
тебя.  Но,  Боже 
мой,  не  дай  мнЪ 
умереть,  пока  я 
не  погублю  этого 
человЪка,  покуда  я 
не  отомстила  ему! 
Я  доберусь  до  тебя,  опутаю  тебя  моими  ласками,  буду 
твоей  любовницей ,  пока  не  буду  имЪть  тебя  подъ  своими 
ногами...     Я  покрою  срамомъ  имя  твое»  и  т.  д. 

Федотовъ,    несомнЪнно,    чувствовалъ  всю  искусствен- 
ность и  фальшь  созданнаго  его  другомъ  образа,  и  довольно 
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«Лола  Монтесъ> 
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искусно  обошелъ  представивип'яся  затруднешя,  которыя 
ему,  глубокому  реалисту,  казались,  вероятно,  невыноси- 
мыми. Онъ  отказался  отъ  задачи  возсоздать  карандашомъ 
образъ  героини  Дружининскаго  разсказа.  ВзамЪнъ  онъ 
далъ  отвлеченный,  чуждый  русской  жизни,  типъ  краса- 
вицы, зарисовавъ  ее  въ  бархатномъ  костюмЪ  амазонки, 
съ  черной,  украшенной  страусовымъ  перомъ,  шляпой. 
НЪкоторое  сходство  Федотовскаго  рисунка  съ  однимъ  изъ 
портретовъ  самого  прообраза  Дружининскаго  произведешя, 
настоящей  Лолы  Монтесъ,  дЪлаетъ  возможнымъ  предполо- 
жение, что  именно  послЪднюю  и  имЪлъ  въ  виду  художникъ, 
изображая  свою  прекрасную  наЪздницу  (портреты  Лолы 
Монтесъ  были  тогда  не  рЪдкость  въ  заграничныхъ  иллю- 
стрированныхъ  журналахъ  —  оттуда  они  могли  попасть 
и  въ  руссше).  Во  всякомъ  случаЪ,  этотъ  образъ  стоитъ 
совершенно  особнякомъ  въ  галлереЪ  созданныхъ  Федото- 
вымъ  екорбныхъ,  грустящихъ  дЪвушекъ  и  женщинъ. 

БолЪе  сложныя  задачи  представились  Федотову  при 
иллюстрирован!!!  разсказа  Достоевскаго.  Но,  вЪроятно, 
онЪ  то  особенно  и  привлекли  его  внимаше,  такъ  какъ  онъ 
съ  особенной  охотой  и  любовью  остановился  надъ  ними, 
посвятивъ  этому  небольшому  разсказу  цЪлыхъ  четыре 
иллюстрацш.  Выполнилъ  онъ  свою  задачу  съ  несомнЪн- 
нымъ  нпЪхомъ,  и  иллюстрацш  къ  «Ползункову))  предста- 
вляются намъ  едва  ли  не  удачнЪйшими  изъ  всЪхъ  прочихъ. 

НаиболЪе  серьезныя  трудности  пришлось  преодолЪть 
художнику  при  желаши  воплотить  въ  рисункЪ  внЪшн1й 
образъ  самого  Ползункова.  Образъ  иослЪдняго  въ  разсказЪ 
довольно  противорЪчивъ  и  едва  ли  былъ  ясенъ  до  конца 
самому  автору.  Вообще,  нужно  отмЪтить,  что  этотъ  ран- 
Н1Й  разсказъ  Достоевскаго  иринадлежитъ  къ  числу  его 
слабЬйшихъ  произведенШ.  Онъ  слишкомъ  прнмитивенъ, 
и  образъ  героя  скорЪе  разсказанъ,  ч'Ьмъ  выявленъ  въ  дЪй- 
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ств1и  или  художественной  характеристикЪ.  Наконецъ,  раз- 
сказъ  страдаетъ  излишней  подчеркнутостью ,  о  чемъ  гово- 
ритъ  уже  и  сама  фамил1я  героя  «Ползу нковъ»,  а  по  перво- 
начальному замыслу  «Пресмыльковъ».  Достоевскш  хотЪлъ 
нарисовать  сатиру,  создавъ  образъ  добровольнаго  шута, 
пресмыкающагося ,  унижающагося ,  но  по  своему  нравствен- 
ному уровню  стоящаго  все  же  выше  тЪхъ,  кто  стоитъ  выше 
его  по  вЪсу  и  положешю  въ  обществЪ  и  кто,  оплачивая  его 
шутки,  покупаетъ  право  издЪвательства  надъ  человЪкомъ. 
«Это  былъ  честнМшш  и  благороднЪйппй  человЪкъ»,  го- 
ворить о  своемъ  героЪ  полусерьезно,  полуиронически 
авторъ:  «но  съ  одной  маленькой  слабостью  —  сдЪлать  по- 
длость по  первому  приказанш,  лишь  бы  угодить  ближнему». 
«Добровольные  шуты  —  даже  не  жалки»,  говорить  онъ 
далЪе,  но  этотъ  смЪшной  человЪкъ  вовсе  не  былъ  шутомъ 
изъ  профессш.  Въ  немъ  оставалось  еще  что-то  благородное. 
Живя  чужими  насмЪшками,  онъ  боялся  ихъ  и,  позволяя 
смЪяться  надъ  собою,  страдалъ  за  тЪхъ,  кто  позволялъ 
себЪ  издЪваться  надъ  нимъ.  И  въ  это  время  «его  сердце 
ныло  и  обливалось  кровью,  что  его  слушатели  такъ  не- 
благородны, такъ  жестокосердны». 

«Наружность  его  была  такова,  что  невольно  приковы- 
вала къ  себЪ  внимаше  и  сейчасъ  же  возбуждала  самый 
неумолкаемый  смЪхъ».  «Всего  же  смЪшнЪе  было  то,  что 
онъ  былъ  одЪтъ  почти  такъ  же,  какъ  и  всЪ,  не  хуже,  не 
лучше,  чисто,  даже  съ  некоторою  изысканностью  и  съ 
поползновешемъ  на  солидность  и  собственное  достоинство. 
Это  равенство  наружное  и  неравенство  внутреннее,  его 
безпокойство  за  себя  и  въ  то  же  время  безпрерывное 
самоумалеше,  —  все  это  составляло  разительнЪйппй  кон- 
трастъ  и  достойно  было  смЪха  и  жалости». 

Уже  всЪ  эти  описашя  ясно  показываютъ  трудность, 
реальнаго  воспроизведешя  этого   образа,  да  еще  особенно 
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для  Федотова,  столь  считающегося  съ  авторскими  ремар- 
ками. ТЪмъ  болЪе,  что  дальнЪйшее  стремлеше  Достоев- 
скаго  къ  детализации  осложняло  эту  задачу,  дЪлая  образъ 
еще  расплывчатЪе .  Но  все  же  художникъ,  видимо,  охотно 
принялся  за  эту  работу  и  во  всЪхъ  4  иллюстрац1яхъ  къ 
Этому  разсказу  за- 
рисовалъ  Ползун- 
кова.  На  двухъ  ри- 
сункахъ  Федотовъ 
изобразилъ  его  со 
своимъ  патрономъ; 
на  одномъ  онъ  за- 
рисованъ  въ  ду- 
рацкомъ  колпакЪ, 
съ  лицомъ,  искри- 
вленнымъ  отъ  бо- 
ли, среди  изд'Бва- 
ющейся  надъ  нимъ 
компанш .  Одинъ 
почтенный  госпо- 
динъ  съ  бакенбар- 
дами защемилъ  ру- 
ку Ползу  нкова  та- 
бакеркой и ,  под- 
дразнивая кошель- 
комъ,  заставляетъ 
его  прыгать,  дру- 
пе     (среди     нихъ 

Федотовъ  зарисовалъ  и  себя)  поджигаютъ  подвЪшенныя 
къ  сюртуку  Ползункова  как1я-то  ленточки  (стр.  5).  Такой 
сцены  буквально  —  нЪтъ  въ  разсказЪ  и  она  является 
иллюстрацюннымъ  дополнешемъ  самого  художника.  На- 
конецъ,    на    послЪднемъ    рисункЪ,     перенесенномъ    и    въ 


Иллюстрафя  къ  разсказу  «Ползупковъ». 
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«Литературный  Сборникъ»,  дана  портретная  характеристика 
Ползункова,    Онъ  пзображенъ  очевидно  въ  минуту   займа. 

Этотъ  рисунокъ  особенно  удаченъ.  «ЦЪлыхъ  шесть 
лЪтъ  пробивался  Ползу нковъ  займами»,  говорить  Достоев- 
скш:  «и  до  сихъ  поръ  не  сумЪлъ  составить  себЪ  фигуры 
въ  эту  интересную  минуту».  «Боже  мой,  какой  это  былъ 
заемъ!  И  съ  какимъ  видомъ  онъ  дЪлалъ  его!»  Его  лицо, 
по  описашю  Достоевскаго ,  выражало  одновременно  «и 
стыдъ,  и  ложную  наглость,  и  досаду  съ  внезапной  краской, 
въ  лицЪ,  и  гнЪвъ,  и  робость  за  неудачу,  и  просьбу  о  про- 
щенш,  и  сознаше  собственнаго  достоинства,  и  полнЪйшее 
сознаше  собственнаго  ничтожества» .  ОтвЪтить  каранда- 
шомъ  этому  образу,  воплотивъ  всЪ  эти  душевныя  противорЪ- 
ч1я , —  было  задачей  заманчивой  и  вполнЪ  достойной  такого 
художника,  какъ  Федотовъ.  II  онъ  мастерски  разрЪшилъ  ее. 
Созданный  имъ  Ползунковъ,  съ  его  угловатымъ,  сморщен- 
нымъ  лицомъ,  съ  прищуренными,  безпокойно  выглядываю- 
щими глазками,  и  въ  то  же  время  проникнутый  какою  то 
затаенною  печалью,  оставляетъ  глубокое  и  сильное  впеча- 
тлЪше.  Своимъ  непосредственнымъ  чутьемъ  художника 
Федотовъ  разглядЪлъ  истинный  образъ  за  этими  много  и- 
противорЪчивыми  описашями  и  внесъ  въ  него  нужный 
коррективъ.  Его  Ползунковъ  безгранично  жалокъ,  но  не 
возбуждаетъ  смЪха.  И  едва  ли  психологическая  правда  не 
на  сторонЪ  художника.  Судорожное,  страдальческое  лицо 
Ползункова  скорЪе  возбуждало  бы  сожалЪше,  проникнутое 
даже  нЪкоторой  симпат1ей,  если  бы  не  было  въ  его  лицЪ 
и  фигурЪ  чего-то  неуловимо  -  отталкивающего,  чего-то,  дЪй- 
ствительно,  ползучаго,  пресмыкающагося . 

ИослЪдняя  черта  особенно  подчеркнута  въ  рисункахъ, 
гдЪ  Ползунковъ  зарисованъ  вмЪстЪ  со  своимъ  патрономъ. 
На  одномъ  изъ  нихъ  мы  видимъ  его  въ  моментъ  получешя 
взятки,  содранной  нмъ  со  своего  же  начальника.    Но  этотъ 


Егртрхсят  . 


•  Ползунков  ь- 
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Рисунками  въ  Не- 
красовскомъ  альманахЪ 
едва  ли  ограничилось 
учаспе  Федотова  въ 
иллюстрпрованныхъ  пз- 
дашяхъ.  Есть  основа- 
шя  предполагать  автор- 
ство Федотова  въ  рядЪ 
рпсунковъ  «Иллюстра- 
цш»  и  другпхъ  пзда- 
шяхъ.  Впрочемъ,  мы 
высказываемъ  это  пока 
только  въ  впдЪ  пред- 
положешя,  еще  не  пмЪя  въ  рукахъ  достаточнаго  матер1ала 
для  полнаго  его  обосновашя,  но  во  всякомъ  случаЪ  и  опу- 
бликованная здЪсь  страничка  Федотовскаго  творчества  до- 
статочно ярка  и  показательна. 

Она  не  только  обогащаетъ  фактичесюя  свЪдЪшя  о  Федо- 
тов!), увеличивая  его  растерянное  наслЪдство  рядомъ  новыхъ 
рпсунковъ,  она  сближаетъ  имя  его  съ  именами  Некрасова  и 
Достоевскаго  и,  опредЪленно  связывая  его  съ  плеядой  иллю- 
страторовъ  40- хъ  годовъ,  даетъ  много  для  уяснешя  его  роли 
и  мЪста  въ  общемъ  ходЪ  развипя  русскаго  искусства. 
«Федотовская  легенда»  постепенно  падаетъ.  ВмЪсто 
одшюкаго  творца,  ндущаго  своимъ  путемъ  среди  нныхъ  и 
чуждыхъ  ему  вЪянш  искусства,  встаетъ  образъ  художника, 
живущаго  и  творя щаго  въ  центрЪ  не  только  художествен- 
ныхъ,  но  и  литературныхъ  теченш  своего  времени.  ВмЪстЪ 
съ  тЪмъ  опредЪленно  вырисовывается  и  значеше  тЪхъ, 
кто  шелъ  одной  дорогой  съ  Федотовымъ,  помогая  ему  въ 
трудной  работЪ  творческаго  самоопредЪлешя. 

Федотова    часто    называютъ   Гоголемъ   русской    живо- 
писи     Это,  ставшее  шаблономъ.  срапнеше  гораздо  глубже, 
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чЪмъ  оно  кажется  съ  перваго  взгляда.  Есть,  дЪйстви- 
тельно,  очень  много  общаго  въ  судьбахъ  того  и  другого. 
Сходна  и  ихъ  историческая  роль  въ  русскомъ  искусствЪ. 
Вопросъ  о  томъ  мЪстЪ,  которое  занимаютъ  произведешя 
Гоголя  въ  ряду  современныхъ  ему  памятниковъ  словеснаго 
творчества,  подробно  разработанъ  Н.  А.  Котляревскимъ . 
И  не  безынтересно  припомнить  нЪкоторыя  строки  его 
изслЪдовашя .  «У  Гоголя  были  помощники-писатели,  ко- 
торые прокладывали  ему  дорогу  или  вмЪстЪ  съ  нимъ  тру- 
дились надъ  однимъ  дЪломъ»,  пишетъ  онъ  19.  И  «эту  ра- 
боту писателей  второго ,  а  иногда  и  третьяго  ранга ,  нельзя 
упускать  изъ  виду.  Какъ  бы  по  своей  эстетической  цЪн- 
ности  она  ни  была  еще  несовершенна ,  въ  общей  сложности 
она  представляла  довольно  значительное  литературное  бо- 
гатство и  свидЪтельствовала  о  развивающейся  и  торже- 
ствующей тенденцш  сблизить  современную  жизнь  съ  искус- 
ствомъ...  Вся  эта  иной  разъ  кропотливая  работа  наблю- 
дателей-жанристовъ  и  бытописателей -моралистовъ  уравни- 
вала дорогу,  по  которой  долженъ  былъ  пойти  истинно- 
сильный  талантъ,  призванный  дать  настоящую  художествен- 
ную форму  разрозненнымъ  наблюдешямъ  надъ  жизнью»  20. 
Творчество  это  было  мало  оцЪнено  современниками  и 
забыто  потомками,  но  оно  сделало  свое  дЪло,  «подгото- 
вивъ  общество  къ  достойной  встрЪч'Ь  истиннаго  таланта, 
въ  создашяхъ  котораго  тенденция  настоящаго  реализма  и 
народности  должна  была  восторжествовать  окончательно... 
и  такой  талантъ  не  заставилъ  себя  долго  ждать».  «Прьемы 
реальнаго  воспроизведешя  жизни  и  интересъ  къ  бытовымъ 
ея  сторонамъ,  тенденфя  изображать  не  одну  лишь  лицевую 
сторону  дЪйствительности,  а  также  ея  изнанку,  отсутств1е 
въ  писателЪ  отвращешя  къ  житейской  пошлости  и  грязи, 
стремлеше  эту  грязь  претворить  въ  художественный  образъ — 
всЪ  эти  черты  «натуральной  школы»,  отцомъ  которой  счи- 
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тался  Гоголь,  существовали  въ  нашей  литературЪ  задолго 
до  появлешя  его  разсказовъ,  н  ему  въ  данномъ  случаЪ 
пролагать  новыхъ  путей  не  приходилось»  21. 

Въ  искусствЪ  изобразительному  ахотя  и  съ  нЪкото- 
рымъ  опоздашемъ»  происходила  тотъ  же  процессъ.  Роли 
Гоголя  въ  литературЪ  вполнЪ  соотвЪтствовало  положеше 
Федотова  въ  живописи, — и  его  появлеше  не  было  «не- 
жданнымъ-негаданнымъ»  и  ему,  такъ  же,  какъ  и  Гоголю, 
«не  приходилось  пролагать  новыхъ  путей».  Почва  для 
его  появлешя  была  достаточно  подготовлена  работами 
его  предшественниковъ.  Но  тогда,  какъ  эти  «младпие 
спутники»  художника,  всЪ  эти  Агины,  Тиммы,  Невахо- 
вичи  такъ  и  не  смогли  подняться  выше  бойкихъ  и  зани- 
мательны хъ  разсказиковъ,  Федотову  удалось  найти  «на- 
стоящую художественную  форму  разрозненнымъ  обобще- 
Н1ямъ  надъ  жизнью»  и  создашемъ  «Майора»  и  «СвЪжаго 
Кавалера»     блестяще     завершить     эпоху     40 -хъ     годовъ. 
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рисунокъ  не  вполнЪ  отвЪчаетъ  соответственному  мЪсту  раз- 
сказа.  У  Достоевскаго  Ползунковъ,  принимая  взятку, 
чувствуетъ  себя  крайне  неудобно,  сконфуженно.  «Ну, 
вотъ,  ни  живъ  ни  мертвъ,  губами  шевелю,  ноги  трясутся; 
ну,  виноватъ,  виноватъ,  совсЪмъ  виноватъ,  въ  пухъ  засовЪ- 
стился,  готовъ  прощенья  просить  у  бедосея  Николаевича». 
Всего  этого  совершенно  не  видно  на  рисункЪ.  Наоборотъ, 
Иолзунковъ  полонъ  лукавства  и  лицемЪрнаго  сожалЪшя 
къ  своей  жертв!).  Голова  его  склонена  почтительно  на 
бокъ,  руки  разведены  въ  сторону,  глаза  полунасмЪшливо 
прищурены  и  тонмя  губы  чуть  сдерживаютъ  усмЪшку. 
Въ  этомъ  рисунко  (стр.  34)  уже  замЪтенъ  уклонъ  въ  сто- 
рону карикатурности.  Этотъ  элементъ  карикатурности  еще 
болЪе  усиленъ  въ  слЪдующемъ  рисункЪ  —  Ползунковъ  по- 
лучаетъ  отставку  (стр.  29). 

ВеликолЪпенъ  и,  дважды  зарисованный,  бедосей  Ни- 
колаевичъ,  начальникъ  Ползункова.  Федотова  долженъ 
былъ  особенно  привлечь  этотъ  типъ  чиновника- бюро- 
крата. Въ  немъ  онъ  почувствовалъ  несомненное  родство 
со  своимъ  «Кавалеромъ».  Передъ  нами  то  же  самое  лицо, 
тотъ  же  «Кавалеръ)),  но  уже  вышедшш  въ  люди  и  под- 
нявшшся  до  «степеней  извЪстныхъ».  Въ  свое  время  Фе- 
дотовскш  чиновникъ  неоднократно  комментировался.  Въ 
немъ  видЪли  мастерское  обобщеше  цЪлой  полосы  русской 
жизни,  художественное  воплощеше  одной  изъ  самыхъ 
гнойныхъ  ея  болячекъ.  Это  хорошо  поняла  и  цензура, 
запретивъ  было  сначала  орденъ  на  груди  чиновника  и  при- 
казавъ  изменить  заглав1е.  Яркимъ  выразителемъ  этого 
отношешя  общества  и  критики  къ  картинЪ  Федотова  слу- 
житъ  статья  Стасова.  «Взгляните  этому  чиновнику  въ 
лицо»,  писалъ  онъ  —  «передъ  нами  понаторЪлая  одерве- 
нЪлая  натура,  продажный  взяточнпкъ,  бездушный  рабъ 
своего  начальника,  ни  о  чемъ  уже  болЪе  не  помышляющей, 
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кромЪ  того,  что  дастъ  ему  денегъ  и  крестикъ  въ  петлицу. 
Онъ  свирЪпъ  и  безжалостенъ,  онъ  утопитъ  кого  и  что 
хотите,  и  ни  одна  складка  на  его  лицЪ  изъ  риноцеросовой 
шкуры  не  дрогнетъ.  Злость,  чванство,  бездуппе,  бого- 
твореше  ордена,  какъ  наивысшаго  и  безапелляцюннаго 
аргумента,  въ  конецъ  опошлившаяся  жизнь,  —  все  это 
присутствуетъ  на  этомъ  лицЪ,  въ  этой  поз'Ь  и  фигурЪ 
закоренЪлаго  чиновника,  въ  халатЪ  и  босикомъ,  въ  па- 
пильоткахъ  и  съ  орденомъ  на  груди»  18.  Этой  блестящей 
характеристике,  вычитанной  Стасовымъ  на  лицЪ  Федотов- 
скаго  «СвЪжаго  кавалера»  вполнЪ  соотвЪтствуетъ  созданный 
Достоевскимъ  0едосей  Николаевичъ.  Федотовскимъ  же 
карандашомъ  эта  связь  особенно  подчеркнута.  И  въ  иллю- 
стращяхъ  къ  разсказу  Достоевскаго ,  какъ  и  въ  картинг) 
своей,  онъ  сумЪлъ  выявить  то,  что  на  языки  критики 
40 -хъ  годовъ  называлось  «идеей  чиновника». 
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